SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 489/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || NG
I st0pencho FALATH & PARTNERS s. r. o., Pribinova 28, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢. k. 7C/25/2020-269 z 31. maja 2024 a uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 15C0/84/2024-316 z 31. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*“) 6. februara 2025 doméha vyslovenia poruSenia zakladného préva na sidnu
ochranu podla ¢&l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®) aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 7C/25/2020-269 z 31.mdja 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného stdu®)
auznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) ¢. k. 15C0/84/2024-316
z 31. oktobra 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu“). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zru$it, okresnému sudu ulozit’ povinnost’ konat’ a rozhodnut’ o jeho zalobe na obnovu
konania a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom. Spolu s ustavnou
staznostou stazovatel podal navrh na vydanie docCasného opatrenia podla § 130 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), ktorym sa domaha, aby tstavny
sud zakazal sudnej exekutorke JUDr. Jane Plskovej pokradovat’ vo vykonavani exekucie vedenej
proti stazovatel'ovi pod sp. zn. 414EX 26/20 a sucasne Okresnému sudu Bansk4 Bystrica zakazal



vydat’ nové poverenie na vykonanie exeklcie na zdklade rozsudku okresného sudu sp. zn.
32C/306/2018 z 28. novembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym
sudom sa stazovatel’ podanou zalobou domahal obnovy konania vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 32C/306/2018, ktorého predmetom bolo zaplatenie advokatskej odmeny za pravne sluzby
vsume 9 280 eur s prislusenstvom, ktoré mal Mgr. Paskala (d’alej len ,,zalobca*) poskytovat
stazovatel'ovi na zaklade dohody o poskytovani pravnych sluzieb z 18. septembra 2017. Vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného (stazovatela) ¢. k. 32C/306/2018-367
z 28. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie®), ked’ze stazovatel bol riadne a vcas
predvolany na pojednavanie nariadené na 28. november 2018 009.30 h, priCom sa bez
ospravedlnenia nedostavil. Okresny sud nésledne rozhodoval o navrhu stazovatela na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie, ktory uznesenim €. k. 32C/306/2018-492 z 26. augusta 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8Co/144/2020-522 z 30. aprila 2021 zamietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/227/2021 z 13. jula 2022 dovolanie st'azovatel'a proti
predmetnému uzneseniu odvolacieho suidu odmietol.

3. Napadnutym uznesenim okresny sid Zalobu stazovatel'a na obnovu konania odmietol, zamietol
navrh stazovatela na odklad vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie arozhodol o naroku
na ndhradu trov konania. V odoévodneni zdéraznil, ze z hl'adiska pripustnosti zaloby na obnovu
konania tvoria rozsudky pre zmeskanie a rozsudky na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku
osobitni skupinu rozsudkov. Proti nim je Zaloba na obnovu konania sice pripustnd, avSak
len v obmedzenej miere, aj to len v pripade, ak sa dovod obnovy vztahuje na predpoklady,
za ktorych mohli byt’ takéto rozsudky vydané. Zalobu stazovatela na obnovu konania okresny sud
vyhodnotil ako nedévodnu, kedZze mal preukdzané splnenie vSetkych zakonnych predpokladov
na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany (povodne Zalobca) na pojednavani navrhol vydanie
rozsudku pre zmeskanie, stazovatel' sa na pojednavanie nedostavil, pricom jeho pravny zastupca
vzal termin pojedndvania na vedomie pri jeho nariadeni na pojedndvani 23. septembra 2019.
Stazovatel svoju nepritomnost’ neospravedlnil a ani nepoziadal o odrocenie pojednavania.
Stazovatelom uvadzané skutoc¢nosti okresny siid nepovazoval za nové dokazy, ked’Ze tieto mohli
a aj boli pouzité v pdvodnom konani. Sud dodal, ze o tychto dovodoch sa staZovatel dozvedel
amohol ich uplatnit uZ v poévodnom konani, preto bola Zaloba na obnovu konania podana
po uplynuti subjektivnej lehoty troch mesiacov na jej podanie v zmysle § 403 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). Vo vztahu ktvrdeniam stazovatela o dusevnej poruche,
jeho zhorSenom psychickom stave a nedostatku pravneho zastiipenia okresny sud uviedol, Ze tieto
mohli predstavovat’ dovody na odpustenie zmeskania lehoty andvrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, ale ked’ze stazovatel ich neuplatnil v pdvodnom konani v zdkonnej lehote
po odpadnuti tychto prekazok (splnomocnenim sucasného pravneho zastupcu 20. februara 2020),
nemozno toto pochybenie napravit Zalobou na obnovu konania. Sucasne zamietol navrh
stazovatela na odklad vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie ako neddvodny, kedze nezistil
Ziadne dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 412 ods. 1 CSP.

4. O odvolani stazovatela krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym prvoinstancné
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze Zaloba na obnovu konania
nesmeruje proti rozsudku, proti ktorému je pripustna.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v stavnej staznosti atakujucej napadnuté uznesenia okresného stidu a krajského sudu
namieta, ze v odvolani uviedol podstatné doplnenie argumentacie obsiahnutej v Zalobe na obnovu
konania, ktoré¢ podporil novymi dokazmi, ktoré bez svojej viny nemohol pripojit k Zzalobe
na obnovu konania. Krajsky sud sa vSak s nimi v odévodneni napadnutého uznesenia Ziadnym
sposobom nevysporiadal. Stazovatel’ vyjadruje nesuhlas so zaverom konajucich sudov, ze Zaloba
na obnovu konania je proti kontuma¢nému rozsudku pripustna len v obmedzenom rozsahu, a to iba
vtedy, ak sa dovod obnovy vztahuje na predpoklady, za ktorych mohol byt takyto rozsudok
vydany. Pritom v podanom odvolani, ako aj v konani pred okresnym stidom namietal, ze predmetny
spor je vecou hodnou osobitného zretela a na dosiahnutie spravodlivosti je nutné obnovit' konanie
aj v pripade, ak povodné konanie skonc¢ilo kontuma¢nym rozsudkom. Predmetnéd argumentacia vSak
ostala bez povSimnutia. Pripomenul, zZe rozsudkom pre zmeskanie dosSlo ku kontumacnej prehre
sporu na jeho strane ako spotrebitel’a, pricom jeho intelektudlne schopnosti sit v pdsme mentélne;j
retardécie.

6. Dalej tvrdi, e argumenticia a ndvrhy na vykonanie dokazov obsiahnuté v odvolani,
ako aj v zalobe na obnovu konania preukazujii, ze dovod obnovy konania sa vztahuje
na predpoklady, za ktorych mohol byt kontumacny rozsudok vydany. Uvadza, ze predvolanie
na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, bolo oznidmené jeho
vtedajSiemu pravnemu zastupcovi na predchadzajicom pojednavani, na ktorom tento zobral termin
pojednavania na vedomie. Nésledne mu jeho pravny zéstupca prostrednictvom SMS ozndmil,
ze jeho ucast’ na pojedndvani nie je vhodna a nakoniec sa nan sam nedostavil. Takéto predvolanie
na pojednavanie preto nemozno podla stazovatela povaZovat’ za vykonané riadne a v€as a uz vobec
ho nemoZno povaZovat’ za predvolanie s poucenim o moznosti vydania kontumaéného rozsudku.
Stazovatel je Clovek, ktory si bez pomoci profesionalov nedokaze riadne plnit’ procesné povinnosti,
a to ani také jednoduché povinnosti, ako je povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie pod sankciou
vydania kontumacného rozsudku. Predmetné argumenty tak preukazuju, Ze dovod obnovy
sa vzt'ahuje na predpoklady, za ktorych mohol byt rozsudok pre zmeskanie vydany. Okresny sud
pritom bezddvodne konStatoval splnenie vSetkych podmienok na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie, avSak opomenul, Ze staZovatel nebol pouceny o nasledku nedostavenia
sa na pojedndvanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Tvrdi, ze napadnutymi
rozhodnutiami doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sidny proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

7. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto Ustavnu staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).



8. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti uzneseniu sudu prvej insStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Z uvedeného vyplyva,
ze existoval iny std rozhodujuci o ochrane prav stazovatela (krajsky sud), ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznost'ou prezentované¢ho porusenia v bode 1 uvedenych
prav napadnutym uznesenim okresného studu.

9. Ustavny sud preto konstatuje absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého uznesenia
okresného sudu. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol tuto Cast’ Gistavnej staznosti pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

10. V Gstavnej st'aznosti stazovatel' v podstatnom spochybniuje pravny ndzor konajicich sudov
o pripustnosti obnovy konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 32C/306/2018, ktoré bolo
zaviSené rozsudkom pre zmeskanie z 28. novembra 2019.

11. Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok a narusenie principu pravnej
istoty strdn, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Preto touto zalobou mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu
z taxativne stanovenych dovodov a v presne urcenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok
procesnu prekluziu prava podat’ Zalobu na obnovu konania.

12. Krajsky sud zhodne so suidom prvej inStancie dospel v napadnutom uzneseni k zaveru, ze zaloba
na obnovu konania smeruje v danom pripade proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.
Zdoraznil pritom, Ze obnovu konania mozno povolit’ iba v skutocne vynimocnych pripadoch.
Poukazal na skuto¢nost’, ze pdvodné konanie, ktorého obnovy sa stazovatel domaha, sa skoncilo
vydanim kontumaéného rozsudku ako osobitného druhu stdneho rozhodnutia predstavujiiceho
sankciu za urcité zdkonom (procesnym kodexom) vymedzené formy procesnej pasivity stran
v sporovom konani. Krajsky sid sa sucasne zaoberal namietkami st'azovatela tykajucimi
sa splnenia zakonnych predpokladov, za ktorych bol rozsudok pre zmeskanie vydany, pricom
ich posudenie povazoval okresnym sidom za spravne a dostato¢né (bod 10 napadnutého uznesenia
krajského sudu).

13. Ustavny sud vak za podstatnu povazuje v posudzovanej veci skutoénost’, Ze zrugenie rozsudku
pre zmesSkanie, ktorého sa stazovatelom podand zaloba na obnovu konania tykala, bolo mozZné
dosiahnut’ aj inymi sposobmi, ktoré st'azovatel' napokon v pdvodnom konani aj vyuzil. V zmysle
§ 277 CSP stazovatel’ navrhol zruSenie rozsudku pre zmeskanie, avSak ako okresny sud uviedol,
predmetny navrh nebol podany v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote aako taky bol preto
zamietnuty (bod 29 napadnutého uznesenia okresného siidu). Uvedenu lehotu pritom sudy pocitali
v prospech stazovatela od odpadnutia prekazky, teda od udelenia plnomocenstva novému
pravnemu zastupcovi (20. februdra 2020), ktory vSak navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
podal az po zakonnej lehote, t. j. 18. marca 2020, tvrdiac svoju pracovnu vytazenost a pobyt
na dovolenke. KonStatovanie sudu, Ze stazovatel sa preto sdm, resp. v dosledku konania jeho
pravneho zastupcu pripravil o moznost’ v pdvodnom konani pouzit’ vSetky existujuce prostriedky
jeho procesnej obrany, nemozno povazovat' za Ustavne neakceptovate'né. Z dévodov uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/227/2021 z 13.jala 2022, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani
stazovatel’a proti rozhodnutiu krajského sudu €. k. 8Co/144/2020-522 z 30. aprila 2021 o potvrdeni



uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, su¢asne vyplyva, ze stazovatel’
podal spolu s ndvrhom na zrusenie kontumacného rozsudku aj odvolanie proti nemu. Je teda zrejmé,
ze knaprave stazovatelom tvrdenych pochybeni sposobenych v pdvodnom konani sluzili
iné prostriedky nez zaloba na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok zasahujici
do pravnej istoty sporovych stran.

14. Stazovatel' d’alej v Gstavnej staznosti tvrdil, Ze jeho podstatnd argumentdcia predostreta
v odvolani, ktord sa tykala potreby obnovit' konanie na ucel dosiahnutia spravodlivosti, ostala
zo strany krajského sudu bez povSimnutia. Ide teda o vyhradu nedostatocného oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa podla stazovatela adekvatne nevysporiadal s jeho
odvolacimi ndmietkami.

15. K tomu je potrebné uviest, ze ak zdkon o ustavnom sude podmiefniuje pripustnost’ ustavnej
staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti
ustavnej staznosti uplatnovanie prava, ktorého porusenie stazovatel namieta, riadnym,
zékonom predpisanym spésobom (m. m. III. US 1/04). Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vy&erpal
vSetky jemu dostupné pravne prostriedky stdnej ainej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, modze sa uchadzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

16. Pripustnost’” dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podla § 421 ods. 1 CSP
je sice vylucend § 421 ods. 2 CSP, avSak stazovatel’, tvrdiac absenciu nalezit¢ého oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia, mohol dovolanie podat podla § 420 pism. f) CSP, ktoré upravuje
pripustnost’ dovolania (a v pripade naplnenia tohto dovodu zarovei aj jeho dovodnost’) v pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla
intenzitu poru$enia prava na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 350/2023, 1. US 334/2021).

17. Dopytom na okresny sud vSak Ustavny sud zistil, Ze staZzovatel dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu nepodal. Stazovatel’ teda nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu zakon
priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, ¢im nereSpektoval subsidiarne postavenie
ustavného sudu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ istavnou
staznostou podanou uUstavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju pradvomoc na konanie
o nej az vtedy, ked’ fyzickéd osoba alebo pravnickd osoba nemala int ustavnu a zdkonni moznost’
G¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ viak stazovatel’ v tomto pripade mal. Ustavna staznost’
je preto v tejto Casti nepripustna.

18. Komplexnym posudenim danej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom
prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

19. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sid ustavni staznost' stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], ako aj pre nepripustnost’
[§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].



20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dal§ich navrhoch stazovatela Specifikovanych v petite jeho Ustavnej st'aznosti
vratane podaného ndvrhu na vydanie do¢asného opatrenia (§ 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



